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~ Este documento e nm ABSTRACTO dos TEMAS
a apresentar.

Nao confundir com os proprios TEMAS

LkkEKkKARRLKE



7. CONCEITOS DE PENSAMENTO:

Reducionista

e
Holista

Reducionismo

Busca a.- "Verdade", analisando qualquer fendmeno e/ou objecto
desarticulando o todo nas partes que o constituem e procura

"explicar"” o todo pelas partes.

Esta opera@éo prossegue, desarticulando as partes em novas sub-

-paxrtes e assim sucessivamente.

CORPO —>» CRISTAIS —> MOLECULAS —> ATOMOS —> (ELECTROES -

~ NEUTROES) etc., etc..

A FISICA e o modelo do "Pensamento Reducionista.

.. Holismo

Parte de um conjunto de "Caixas PRETAS" que -se nao desarticulam

ou abrem.

Estuda o chportamehto externo, como se pode "interferir" na

"Caixa PRETA", que "resposta" da esta a interferéncia.

Como se reunem "Caixas PRETAS", formando "Sistemas de Caixas
PRETAS", e como se pode interferir nesses "Sistemas" e como res-

pondem estes.

A Sistémica & a disciplina tipica de uma actividade "Holista".



VVVVVV

Hoje, reconhece-se que nao existem actividades puramente redu-

cionistas e outras holistas e por isso procura-~se extrair a

“maior quantidade de informagao do "universo" usando métodos

que misturam adequadamente operacoes holistas e reducionistas.
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B. REAL e MODELOS SEMANTICOS FORMAIS

O Real é excessivamente complexo para ser descrito exaustivamen
te peio Homem.

Agsim, foi necessario, em todos os tempos, extrair do Real "al-
guma infcrmagao" que fosse adequada a resolugao de um dado pro-
blema. ‘

Assim, se a informac¢Zo universal fosse (I) (inatingivel ao Homem

num tempo finito), podera acontecer que para esclarecer um tema
ou resolver um problema basta "conhecer" ou "adquirir" a infor-

magdo (L); (finita e & escala do Homem) onde (& ¢ I).

Sg, dum modo geral, designarmos pox (}3) un conjunto de proble-
mas, temas, curiosidades a satisfazer, etc., entao havera, em
érincipio, um‘conjunto,i, de informagoes a adquirir, onde
/Qb c T e p CP eP &o conjunto universal de proble-
mas, temas, etc..

Mas sucede que se ’LP € um conjunto de informagoes que interes
. ' - . ~ ) - -~
sam ao problema P,, havera sempre informacao /LP cl ., que nao

intersecta,{P e que interessa ao problema P .

O conceito & que, mesmo para problemas (f? ), bem definidecs, a
informagaoJQQCJf a adquirir tende para L - ‘

Entao como fazer ?

O Processo consiste em associar a "informagao" uma fungao (por
exemplo o Custo de informagéo::? ) e outras fungdes (também de.

custo: 8'é.qualidade de resolucdo do probiema).

Entao, a informagao A, a adquirir & a que minimizar wuma funcio-



~

H;\l; \_F(if(i#)’ ?‘(}7)/) ', par; P dado.

Ora as fungoes $ e g, sao "arbitrarias" e resultam de situa-

P

goes circunstanciais e temporais; donde que o conjunto /9; se

informagao a adquirir nao & uma invariante no tempo e no espago.



Modelos Semanticos

Sejam dada certas situagles circunstanciais e temporais que con-

duziram a escolha de ﬂD ' ﬁ_<a‘\? , para a resolucao dum dado

-te

. . [
problema C:f’, de que resultou a necessidade de adquirir a in-

formagao /Lr C I .

Assim, para todos os efeitos, a resolugao do problema vai ser

efectuada com uma "IMAGEM! do Universo que se resume a ,LP e

AJ> serd o modelo do universo para todos os efeitos praticos,

na resolucdao do problema F).

Vamos admitir, para simplificar a exposigao, que esta informagao

/gb se reconduz a um conjunto finito de reais:

/Lf’ = /{"F’i /l-i"z -~ -~ " ’{Fm

Entdo, se no universo existirem "leis", alguns destes b vao

estar correlacionados com outros e sejan 1?4, ﬁ;}-——--fQK as
X relagoes (ou correlagoes) ou Leis gque vigoram naquelas cix

cunstancias, lugar e tempo.

Entao ¢ modelo semantico daquela parcela do Universo associado

ao problema TD , descreve-se por:
. - . . '\-.
Ap = {4p oo g |
&24 - T T f%é

/

Bs expressOes acima representarao uma abstracgao da realidade, com
uma dimensae a escala Humana que "substituira" a realidade (inco

mensoravel e intratavel por inteiro), na resolugao do problema F.



Os modelos semd@nticos sao, em geral, agrupados em familias de

problemas afins.
r . ; :
i .~ Esta sistematizagao permite ao homem resolwver todos os proble=-
mas da "familia", se conhecer a solugao tipica de familia.
- ’ - . - P P
s . Ha, essencialmente, 3 grandes criterios de associagao:
- - Associacao "Formalista"
e : - " " "Finalista"
b ' n " n . . n
Q - Lo : Instrumental
T
"
. . ¢ A primeira, associa os problemas pela natureza do modelo formal

.q - usado (veja-se adiante "Modelos Formais"), isto &, trata-se de
i ' familias, tais como: Programagdao linear, Modelos lineares a

1l variavel, ou Modelos de sistemas a derivados parciais de

a . . .~
2-. ordem, de Convexos, de distribuicoes, etc..

Este arrumo, esta hoje muito divulgado, porque a cada modelo

formal corresponde um Programa de Calculo que vai permitir com

‘facilidade resolver os problewas susceptiveis de serem "“encai-
xados" nesse modelo formal.

:”wV © A seguncda, a finalista, corresponde a designagoes tais como:
Problema dos Transportes, das filas de espera, contro;e da ten
gg T sao, corrente, etc., os métodos usados, a aparelhagem empregue,
» os modelos matematicos subjacentes sao diversos: s0 a natureza
| L: ‘ do problema & afim ou proxima. '

® A terceira forma de associagao & "instrumental".

Hoje existe wuma variedade de "instrumentos", que foram "norma-

lizados" para poderem ser construidos em grandes séries.
P P




P s e

Muitas vezes um problema & susceptivel de resolugao, se for
o ' possivel encontrar um conjunto de instrumentos "Normalizados”
. -adequado.

Assim, ha hoje especialistas na resolugao dos problemas que

;;3 caiem na algada dos "instrumentos" cuja operagcao dominam.
I '~ Convém ainda sintetizar na Fig. 1 o processo de interacgao da
L Triada (REAL, MODELO SEMANTICO, MODELO FORMAL) .
. FIG. 1
. REAL (e suas Leis)
e v A | A F
" Contacto ABSTRACTOR ~| ABSTRACTOR

; r c/o < . '
B " REAL . (DIRECTO) . [ (INVERSO)
Dot . i - e . j —‘\"""\\
|  ABSTRACCAO IMAGEM \ ~ / IMAGEM \\
DO , SEMANTICA do) . SEMANTICA do
© N
: REAL REAL FORMAL

o : - .

. B E

’ INTERPRETACEO TRADUTOR «|  TRADUTOR

. - -
o - SEMANTICA ¢ FORMAL : FORMAL

H . Fad

(DIRECTO) |~ (INVERSO)
'ABSTRACCAO IMAGEM

<

FORMAL FORMAL

?” ' L (Resultante)’
- ' OPERACOES FORMAIS OPERADOR | -

- (Logicas e Matematicas) FORMAL |

—




0 Ci:cuito Simplificado indicado na Fig.:1, & descrito de

A

1)

2)

3)

4)

5)

a 2.

ABSTRACTOR (DIRECTO) {A -7 B}

Extrai do REAL (universal)aqﬁela informagao que interessa
ao Problema, habilitando a formacao duma Imagem Semadntica
(Aquisicao de DADOS)..

TRADUTOR FORMAL (DIRECTO) iB—-) G}

Traduz a'Imagem Semantica ( B ) numa imagem formgi ().

OPERADOR FORMAL {Q_;. D}

A partir da imagem Formal ( ¢ ), cria uma imagem Formal (D),

usando para o efeito algumas ou todas as Relagdes (R, - Rp

TRADUTOR FORMAL (INVERSO) { D — E |

‘fanbém designado por "interpretador®, retroverte & imagem
p pre 9

Formal ( D ) numa Imagem Semantica ( € ) (ou interpretada).

ABSTRACTOR (INVERSO) (E , F )

‘Também desigrnado por "Comando", actua sobre o universo Real

de acordo com as instrugoes (£ ).



. ' @ O par de ABSTRACTORES -(Directo e Inverso) realiza o contacto

L e ‘ com O Real, e para tornar facil este "contacto" existirao.

' — eventualmente Operadores de Comunicacaco entre eles-

:?ﬁ ® O par de tradutores semdnticos também tera eventualmente ope
e ~
- radores de comunicagao entre eles.
§§f3 ’ O par de tradutores ‘liga o Real ABSTRAIDO (ou Modelo Seman-
Lo .
tico) com os Modelos Formais.
e
- e Finalmente, faz-se notar que o OPERADOR FORMAL evolui num
,L; " universo desconectadodo Real eo seu comportamento & indepen-
. dente do "Contexto".
RN o
f L} Quem "intérpreta" & o operador Semantico.
L Fisicog, Bidlogos, Socidlogos, Economistas, Engenheiros, etc.,
(" - ) '
‘ escolhem abstractores e tradutores, reconduzem a Realidade ao
e nivel de um modelo formal.

Obtida uma resposta "formal" sao novamente aqueles que inter-
pretam a resposta formal e por meio de "comandos", actuam na
Realidade. .

- ' : O Formalista trabalha em linguagem objectiva que é "context free"




PROBLEMA GERAL

\\\Regiéo de
sAIDAS

T \
/ //_;; {INFORMACAQ)
/
SE¥s8T
o
o
» RN
| \ Qualquer interessado espera
fou tem direito a)
REGIAO DE . ter acesso a:
ENT'RADA
e alguns Comandos da "Regiao de
(Comandos) - -,

Comando") Se. Moo TWer ef)ua)

alsdada

@ ‘alguma INFORMACAQ (SAIDA) da-
"REGIRO SAIDA" NS NGY Y
o 4ﬁbLN;J¢JAkm Ao Vo s

Os actores gue intervém no “Problema Geral" s3o:

@ Actores "Humanos" ﬁha; ﬁxdl - ﬁXn

@ NATUREZA Ami

Seja: Ejd a Saida (Informagdo) a gue o actor ¥ tem acesso

—

s;oﬂ a Entrada {(Comando) a que o actor ¢f tem acesso

oﬁde = ﬁ /xé, /XA ,‘* *‘l’"f/> %xf\;4‘5'
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Hopurs?

ff* - Entre os actores hd um ou uma Colecgao de actores que representa
. o Ponto Visto do Estudo.

- . ]

» Na verdade, um estudo & sempre feito para alguém que tem uma posigdo

em relagao ao Problema Geral.

f""" .

] Por exemplo:
R . ®| epp = Ag

-

Ecologistas = [\i

L Administracdo (Governo) = A

Populacido Local = As

Interesses Economicos =/\q

Diversos Nao Identificados ==[X5

- : Natureza =l&€
D

ora, este Problema & diferente do Problema:

NN o (® ADMINISTRACAO = AJ
EDP = A\
é os restantes interessados mantém as suas posigoes
- " A diferenca reside:
-
= @ Na. informagdo a que se tem acesso:
- . o a 2 o &
M . (No 1¢ caso<$§éqo e no 29 caso efsqz )
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® Na informagao a adquirir a outros
(No 19 caso sera parte Qe ?ﬁq*,eiAQ,giAg-“Shnhp

(No 29 caso sera parte de C\\)Ao ) 5A4,6A5—-§A”\)

@ Nos comandos disponiveis serem diferentes:

E. no 19 caso e-E:ﬁs no 29 caso.
Ao 2

© No Conhecimento do Sistema que & muito
. " diverso e-depende esse conhecimento do
ponto de vista; . dail Que o custo de in-
- formagao complementar a respeito do

Sistema seja também muito variado.

Coligagodes

A descrigao do "Problema Geral" envolve ainda a referéncia a "Coli

. gagOes" Tacitas ou expressas entre Actores.

x '\\\\% tAS Ha varios Tipos
‘_VI B ng j

3 SISTEMA

> & Cdntratos de Venda cde

Informacgao

© Permuta de Informagao ou Pooling

¢ Comandos concentrados

@ etc., etc..




-

- - Por exemplo: Administracgao + Ecologistas contra EDP;

éLw : EDP + Administragéo contra Ecologistas, etc., etc..

dddddd

SISTEMA

£
i@ Natureza Natureza
{
- Porque o Conhecimento (Informacdo) €& sempre limitado e nem actores,
5 @“ f nem Sistemas, nem a Natureza sao invariantes no tempo e no espaco,
i .
1 - . :
L ha sempre que "Pressupor" para "decidir".
: j‘wt - _ ’ - - .
; Assim, ha uma longa lista de Pressupostos em que e necessario apos-
L _ N b=
: tar. )
s . .-
Qualquer que seja o Actor ou Coligacao de Actores, para o ou Os
- quais o estudo vai ser feito, o resultado vai ficar altamente tri-
} .

butario na lista de Pressupostos.

Esta circunstancia abre o caminho ao tratamento das variaveis e

Grandezas Pressupostas como Aleatorias ou FUZZY (VAGAS), e entao

| @ possivel obter uma resposta (ou solugdo) do Problema sob & foI

ma de variaveis aleatdrias ou Fuzzy (vagas).




IDENTIFICACAO

O Conceito, vai desde a identificacao de um simples "Bit" de
informagao, até ao reconhecimento duma impressao digital, dum
foguetdo intercontinental, duma cultura de mic¥X¥obio in vitro,

etc..

O Problema propoe-se da forma seguinte:

- Um bbjecto” a identificar possui uma inumerdvel colecgio de

atributos,

é*m o Um conjvnto finito deles é seleccionado e adoptado como Refe-

rencial X = %;ﬁ | L é‘é}}
N \ Um operador C; aplicara X:&Y onde ’YE iyn ‘ K E\f"J
 Em _gerél card (V)< cara {O).

Uma Coleccao de "figurinos" serve de mostruario de referéncia;

estes "figurinos" sao descritos no espago >/' por uma colec-

A NV Y AV

; Um critério de ajustamento ou conformidade & dado sob a forma,
e ' em geral, de uma func1onal ff)(>&, )Q

Se o valor da funcional estiver compreendido entre certos limi-

tes, entéo'iﬁi}i € Y’J - considerado pertencente a classe

Sliey)

cujo paradigma & 5

L 9q/ 3 R B 4\"'@!{3\!? IR

.......




L o Falsgificacao da "Chave"

- . ‘ : X

o Se forem conhecidos os espacgos X, 5/ e o paradigma >€£ e

é - . . - . s .

L. . possivel criar um inumeravel conjunto de objectos que prolectam

a mesma imagem )( e assim apOs transformagao tém uma imagem em
- - o Vo ¥y .

>/ que e classificada como membro da classef‘yi ]L e_ﬁpj

e Contra Medidas’

o Dispor'de um complemento de "atributos" Z , secreto.

. a3 o
Dispor de um operador Cg , secreto e distinto de CQ .

Desta forma & possivel controlar, confirmando ou infirmando, o

- ' reconhecimento efectuado, langando mao destes atributos ou ope-

L ) radores sobressalientes.
Exegplqg:

. Reconhecimento se uma avaria numa certa regiao
de uma rede eléctrica pode tornar-se grave.
Tomar medidas (automaticas) que impegam que

toda a Rede va abaixo. - .

. Reconhecimento "progressivo".
p

VVVVV
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.COMPORTAMENTO *

O objectivo do reconhe01mentoeacomplementado por um comporta-

mento, que pode ser tornado automatico.

Assim, existe um conjunto de "procedimentos" que sdao implemen-
tados, automaticamente, éfmedida que O reconhecimento vai sen-

do melhofado.

Exemplificando com o problema do reconhecimento de:-objectos

que se aproximam dum alvo.

a) Reconhecimento de que existem objectos na regiao
‘e quadrante, sob observacgao.
Procedimentos: . avisos a varias instancias

. fazer convergir nesses objectos
meios de observagao mais pode -

rosos

b) Caracterizagao dos objectos:.

~ Velocidade (direcgao, sentido)
- Numero de objectos

- Apresentacao duma.primeira lista de
eventuais "figurinos" gque se ajustariam

ds observagoes

Procedimentos:. . avisos & informagoes complementares

. Enviar meios de observacao e defesa

ao encontro

. etc...



-

-
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c) Caracterizacao fina dos objectos

- Reducido da 12. lista de hipdteses,

se possivel a um "figurino" apenas
Procedimentos: etc.

* Métodos de Confronto

Normalmente, o conjunto de "figurinos" & finito e nao se passa

duma forwméa continua de um "figurino" para outro.

" Porém, cada “figurino" & uma familia paramétrica de "figurinos"

afins.
Assim, ha duas fases distintas:

1) - Escolher sucessivamente os "figurinos" do
“"Conjunto de Figurinos".

2) .- Para cada "figurino" escolhido, . procurar o
conjunto de parametros que extreme uma fun-
cional, critério que aprecia o ajustamento
do obijecto a familia.

Assim; o melhor conjunto de parametros repre-
senta o membro da familia que melhor descreve
o objecto (& uma forma generalizada de regreg

sao) .




EXTREMOS

e
P
Sendo dados:
[
L.
>{ un espago imagen formal onde projectar as imagens
E - - : dos objectos reais.
’ ‘
bt , ,
X sera estruturado algébrica e topologicamente
? possuira ou ndométricade acordo com as realidades
' em estudo. .
e ™ € X serd um dominio de X
S A descrigao do dominio & variada mas a forma mais
o usual consiste em dar © Contorno C3-
o : ]
L Assim, se X tem a dimensao T , @ tera a dimen -
- s30 N -4 '
D serd o dominio de Busca.
e -
Em geral, para que a busca seja bam sucedida, tera de ser for-
7 necido um critério que permita reconhecer o objecto que se pro
- cura.
= ) . _ R
i "Muitas vezes esse criterio & procurar o objecto que extrema
Aok . . . :
; (Max ou Min) uma func1onal%\f construida sobre ){.
O algoritmo a construir tera de ser capaz de procurar em D
. : o-objecto ou objectos que extremam jF_

) o Se WP @ cOncavo e Jp convexo e nao vazio, pode provar-se que

ha sempre solugao.

o~




- Classificacaor
4

(0XY

o a) - um contorno Simplex

uma funcional Linear

- .
(0}

temos o "programagao linear"

- e

. b) - Q& um Simplex

5' \? & uma funcional de 22. ordem (e cohcava)

o
o N . -~ Temos algoritmos FRANK-WOLF, Roserbrodék.., etc.,
L . _ o baseados todos na Teoria do gradiante.

- |

L ¢) -~ (e ou'P ndo sdo respectivamente convexos e

;M | cdncavos Métodos de.BuSca mais universais.

?M d) - (. & multiconectado

;ﬁ idem ,

- ) - (Modelos implementados no IST)

? uuuu '

- A principal razao porque se procura reconduzir problemas de
-%; ...... ' extremos ao par (convexo, concdvo), -reside na propriedade iu-
LJ portante que este par possui, e.g.:

éw . E possivel fornecer uma regra local que

permite atingir o objectivo por mais lon

%. ge que este esteja desse local.

s . Pttt )

f :

b

i -
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APLICACAQ A PREVISAO

Hoje, muitos métodos se aplicam & previsao ou predicgdo, mas nao

ha nenhum que seja o melhor universal.

Os critérios, em geral escolhidos, para apreciar um método sao:

@ Custo da aquisicdo de dados

Tempo que leva a recolher os dados

)

® Custo de operar um algoritmo

e

Tempo que leva o algoritmo a obter um resultado

® Meios instrumentais e sua complexidade, necessarios

Os métodos éssentam todos na extrapolagao no tempo e ou no es-

pago, do "conhecimento" de que se dispOem no instante da Previ-

sao.

Esse "Conhecimento" toma & forma de Relagbes que se declaram in-

variantes, isto & Leis.

1) Uma primeira classe de relacdes muito usadas sao repre-

sentadas pelos exemplos:

. Invaridncia de Posicao X

(no futuro, o objecto estd onde estad hoje)

o i . ‘\
. Invaridncia de Velocidade é%;éi
(no futuro o objecto terada a mesma velocidade)
: ' - 2,
. Invari@ncia de aceleracio d X

2t 2




¥
L : 2) Uma 22. classe de Relacdes

_ (A evolucdo é periédiéa)
L e At Y
X (t+ut)=T @

onde A € Complexo
Teorias dos:-Ciclos

Repare-se que os "Trends" sao ciclos de periodo >0

.

r
L " ) . a
P ~ 3) Uma 3=. classe

I . - E aceitar que os sistemas podem ter Regides de Comando
enzo X (£ &) = PLX0 Ce)

i ’ Estes comandos podem estai na mao de entes com capaci-

dade e liberdade de decisao, ou nas "maos" da "Natureza'.

Entao podem nascer as sub-classes:

é
® Teoria dos Sinais percursores

{vm - N

b @ Noite-Dia (se & dia, entdao vem ai a noite,
i ) vacas magras, vacas gordas)

. '

- ¢ Teorias Voluntaristas

iﬂ onde & preciso descrever a evolucao dos Comandos,
: para poder conhecer. a evolucdo do Sistema

- , . :

L ~ o oz ~

i As presungoes que suportam esite metodo sao:
o . N ) :

- Que modelo depois de aferido nao necessita de

S I : ‘ ‘correcgao. )
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areriemmg

[ -

| 3.
o

- e . - Que é.-mais facil prever a evolugao dos

o h ' Comandos do que directamente a evolugao

oo do Sistema

L - - .

§ ~ ' . ~ .

et (evolucao do GNP/Capita) tem uma evolucgao mais
o ' estavel do que o consumo de automdbveis, entao
Dk o consumo de autombveis & relacionado com o
L GNP /Capita,; e prevendo a evolugao deste, obtem-
i ) ~-s@ a evolucao daquele).
r
- a
o, 4) Uma 4- classe

"gpwh : . . ) -
. - Construgao de Futuros
. A filosofia neste método consiste em imaginar objec-
L : . tos Vender a imagem & "populagao" Contar que
ﬁgm : esta use dos Comandos a sua disposigao, para volunta-
ey riosamente atingir o ALVO:
L
| - Vamos para a CEE
e - ANGOLA & NOSSA
L : - etc.
O - : S
jé I Este processo & usado sobretudo em projectos de médio e
' ~urto prazo, mas recentemente tem sido estendido ao mui

i T " to longo prazo. '

- : O Procedimento é:

» .

( -a) Imaginar "Todos" os futuros "possiveis"
o - o ,

% (naoc o mais provavel necessariamente) .
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b)

c)

d)

e)

)

Seleccionar alguns como os mais verosime-

lhantes.

Construir um "percurso" para atingir um

objectivo.

Avaliar os pares (Objectivo/Percurso)

Tentar obter a adesao dos interessados

.

Esperar que os interessados se empenhem

em o atingir

a . _
Nesta 4-. classe, aceita-se como fundamento, que o fu-

turo & una escolha humana e nao uma fatalidade, isto &,

os deuses ‘dao algum campo de manobra aos homens.

(02}

Assimy

muito importante neste métodos:

O conhecimento aprxofundado dos homens gue

participam no »rocesso

Como despertar o interessa para certos alvos

Como manter o "fogo sagrado" por varias

décadas

Que "gratificagdo" terdo eles de receber no

~interim para insistir e preserverar e nao

‘abandonar o empreendimento.

Estes temas sao muito mais importantes do que admitir

que o futuro & mero prolongamento analitico do passado.
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- 5) 5=. Classe: Bancos de Dados Seculares
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. Este método tem como Ponto alto o modelo de PASK, que
s procura encontrar o processo de desenvolvimento do ho-
e mem. '
e Descrevenm-se em linguagem simbSlica as Culturas Caldaica,
i
b Helénica, Romanas; Arabes, como evoluiram, os pontos da
[ ' ¢crise, os saltos e revisces, com a finalidade de identi
P
bt tificar leis (invariantes),; multiseculares.
r B = o
! O Pressuposto & o seguinte:
!
Loowedd
a : - Desde que o Bando de Dados + Banco de Programas asso-
h ciado tiver sido ajustado a um passado de 4 000 anos,
N provavelmente sera mais seguro do que um modelo ajus-
» . -
- b i tado aos Gltimos 20 anos e este sera melhor do gue ou
e ' . tro ajustado aos filtimos 2 anos.
- -
.
r
[
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